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Titelbild: Johann Wilhelm Meigen illustriert auf Tafel CVIIlI seiner durch Morge (1976) publizierten Farbtafeln
mehrere Fliegenarten aus der damaligen Gattung Tachina, von denen drei den heutigen Rhinophorinae zugeordnet
werden: Nr. 9 Melanophora roralis &, ?, Details; Nr. 10 Paykullia maculata ¢, Details und Nr. 14 Rhinophora lepida
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Zusammenfassung: Die Checkliste der deutschen Asselfliegen (Diptera:
Calliphoridae, Rhinophorinae) umfasst zwolf Arten. Fir Stevenia
acutangula werden erstmals Nachweise aus Deutschland gemeldet. Eine
weitere Art wurde in der Vergangenheit flir Deutschland publiziert, ist jedoch
unzureichend dokumentiert. Eine Bibliografie listet 43 Publikationen auf, die
Angaben zu Asselfliegen aus Deutschland enthalten.

Stichworte: Diptera, Calliphoridae, Rhinophorinae, Asselfliegen,
Checkliste, Deutschland.

Summary: The checklist of German woodlouse flies (Diptera:
Calliphoridae, Rhinophorinae) includes twelve species. For the first time,
evidence of Stevenia acutangula is reported from Germany. One additional
species has been published for Germany in the past but is insufficiently
documented. A bibliography comprises 43 publications containing records
of woodlouse flies from Germany.

Keywords: Diptera, Calliphoridae, Rhinophorinae, woodlouse flies,
checklist, Germany.

1. Einleitung

Die heimischen Arten der Asselfliegen sind kleine bis mittelgro3e Dipteren von 3 bis 10 mm
Korperlange. Die oft dunkel gefarbten und meist unauffalligen Imagines ahneln in Aussehen und
Verhalten kleineren Raupenfliegen (Tachinidae), mit denen sie oft in eine nahere Verwandtschaft
gestellt wurden. Beide Gruppen sind obligatorische Parasitoide, wobei sich die Rhinophorinae als
einzige Insekten in Landasseln (Isopoda) entwickeln, worauf der deutsche Name verweist
(Ziegler 2003). Die neueren molekularbiologischen Studien weisen ihnen (wieder) einen Platz als
Unterfamilie der Calliphoridae zu (Yan et al. 2021). Derzeit sind weltweit 177 Arten in 33 Gattun-
gen beschrieben (Cerretti et al. 2020). Standig kommen neue Arten hinzu, vielfach aus der sudli-
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chen Hemisphare. Aber auch im Mittelmeerraum gibt es noch einige unbeschriebene Rhino-
phorinae (Ziegler & Tothova 2019).

Zu den frihesten Nachweisen von Rhinophorinae in Deutschland gehort Tricogena rubricosa, die
von dem sonst so genauen Meigen 1824 und 1830 gleich viermal beschrieben wurde. Darunter
als Tachina genibarbis aus Berlin, T. trilineata (wahrscheinlich) aus Norddeutschland und T.
barbata aus Stolberg. Wesentlich zur Kenntnis der Rhinophorinae Deutschlands haben Stein
(1924) und vor allem Herting (1961) beigetragen. Die erste Liste der Asselfliegen Deutschlands
in den heutigen Grenzen wurde von Schumann (1999) im Rahmen des Projektes ,Checkliste der
Dipteren Deutschlands® zusammengestellt. Sie enthalt 10 Arten. Daruber hinaus sind einige
vorlaufige und unrevidierte Artenlisten flr wenige Bundeslander erstellt worden: Bayern (9 Arten
Rhinophorinae s. str.) (Schacht 2010), Berlin & Brandenburg (8 Arten) (Schumann 2011), Nieder-
sachsen und Bremen (4 Arten) (Stuke 2019).

2. Methoden

Die Arten der Rhinophorinae wurden mit der Arbeit von Herting (1961) bestimmt. Die verwendete
Nomenklatur basiert auf der Publikation von Cerretti et al. (2020). Fur die Erstellung der Artenliste
wurden 43 Arbeiten ausgewertet, die in Anhang 2 aufgefuhrt sind. In den alteren Publikationen
werden die Asselfliegen meist als Bestandteil der Familien Tachinidae oder auch Muscidae
behandelt.

Als Hinweis zur Bestimmung mitteleuropaischer Asselfliegen sei angemerkt, dass die grundle-
gende Arbeit von Herting (1961) eine groliere geographische Region umfasst und dadurch auch
Arten enthalt, die in Deutschland nicht vorkommen. Auch die Abgrenzung der Unterfamilie ist
heute eine andere und einige Namen haben sich inzwischen verandert. Abbildungen fehlen der
Arbeit ganz. Zum Verstandnis dieser Publikation ist deshalb die Nutzung der morphologischen
Terminologie, die in der Arbeit von Tschorsnig & Herting (1994) gut illustriert dargestellt wird, sehr
hilfreich. Die englischen Begriffe zur Morphologie der Imagines sind der Arbeit von Cerretti et al.
(2020) zu entnehmen. Diese Arbeit sollte auch herangezogen werden, um die gegenwartige
Abgrenzung der Unterfamilie und die nomenklatorisch aktuellen Namen zu verwenden. Die lllus-
trationen in der Veroffentlichung von Wijnhoven & Zeegers (1999) kénnen als Erganzung zu den
Determinationstabellen von Herting die Bestimmung der haufigsten mitteleuropaischen Arten
unterstutzen.

3. Ergebnisse

Die derzeitig verfugbaren Daten erlauben die Auflistung von zwolf nachgewiesenen Arten fur
Deutschland (Anhang 1). Zu den 10 schon von Schumann (1999) genannten Arten kommen
Stevenia acutangulata und Stevenia deceptoria hinzu.

Aus Deutschland publizierte Arten, die nicht in die Checkliste iibbernommen werden

Phyto cingulata (Zetterstedt, 1844): Schumann (1999) erwahnt diese Art nicht in der ,Checkliste
der Dipteren Deutschlands®. Sie wird aber von Dunk (1993, 1999) aus Bayern gemeldet. Letztere
Publikationen sind die einzigen Hinweise zum Vorkommen von Phyto cingulata in Deutschland.
Da auch detaillierte Fundinformationen fehlen, war der Autor bestrebt, das Originalmaterial zu
studieren. In seiner Arbeit von 1999 erwahnt Dunk einen oder mehrere Belege mit den Daten
,=Forchheim 1992 (vdD) VII“. Die Abkurzung vdD steht fur die Sammlung von der Dunk. Durch den
Nurnberger Entomologen Herrn Weltner wurde dem Autor mitgeteilt, dass Dr. Klaus von der Dunk
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am 10.10.2022 verstorben ist. Seine Insektensammlungen sollen an die Zoologische Staats-
sammlung Munchen gehen (Leo Weltner, schriftlliche Mitteilung 2023). Die Fliegensammlung ist
dort aber bisher nicht angekommen, sondern befindet sich derzeit im Institut fir Biodiversitatsin-
formation e. V. in Ebern (Klaus Mandery, schriftliche Mitteilung 2024). Wie Herr Mandery mitteilte,
ist die Sammlung von der Dunk in einem schlechten Erhaltungszustand. Insbesondere der
Sammlungsteil mit den Rhinophorinae ist durch Schadinsektenfrald weitestgehend zerstort.
Belege von Phyto cingulata oder dazugehorige Etiketten sind nicht zu finden. So blieb nur noch
die Moglichkeit, das 1993 von Herrn von der Dunk aus der Sammlung Schneid im Naturkunde-
museum Bamberg publizierte Material mit den Daten ,4 99 1940-42 VI.-VIII. S WM. v* zu unter-
suchen. Leider konnte bei einem Museumsbesuch in Bamberg Phyto cingulata weder in der
Sammlung Schneid noch in anderen Sammlungsteilen gefunden werden. Die anderen von Dunk
(1993) aus dem Museum gemeldeten Rhinophoriden-Arten waren aber vorhanden. Erschwerend
kommt hinzu, dass sich die Meldung ausschlieBlich auf Weibchen bezieht. Wahrend sich die
Mannchen von Phyto cingulata durch ihre schmale Stirn sofort von der haufigen und weit verbrei-
teten Phyto melanocephala unterscheiden, sind die Weibchen beider Arten morphologisch kaum
zu trennen und eine sichere Bestimmung erscheint deshalb fraglich. Diese Umstande veranlas-
sen den Autor Phyto cingulata bis zu einem nachprifbaren Nachweis der Art nicht in die Checklist
fur Deutschland aufzunehmen.

Nachweise aus Deutschland bisher nicht publizierter Arten

Stevenia acutangula (Villeneuve, 1910)

Villeneuve (1931) schreibt: ,Stevenia acutangula Villen. — J'ai vu, dans la collection von Rdder, 2
individus que Girschner avait nommeés, par erreur, Rhinophora femoralis Meig.“. Die zwei erwahn-
ten Exemplare (Mannchen) befinden sich in der Sammlung Victor von Réder in Halle und tragen
die Etiketten ,Villeneuve 1929 det. / acutangula Vill.” und ,Meiningen / 22.V.84 / Girschn.”. Wenn
die Bezeichnung des Fundortes korrekt ist, ware dies der erste Nachweis von Stevenia acutan-
gula aulRerhalb der Westalpen. Vom Sammler Ernst August Girschner (1860-1914) sind aller-
dings keine Alpenreisen bekannt, die zu einer Verwechslung des Materials gefiuhrt haben
kénnten. Eine weitere Uberraschung ergab die Untersuchung des einzigen Exemplars von Steve-
nia acutangula in der Sammlung des Naturkundemuseums Berlin. Das Mannchen tragt die Etiket-
ten ,Coll. / Gerst. /| Rhinophora | femoralis Meig. / Bamberg 5/51“ und ,Stevenia acutangula / Vill.
/ B. Herting det.“. Das Kurzel ,Gerst.”“ steht flr Carl Eduard Adolph Gerstacker (1828—1895), der
von 1853 bis 1876 Mitarbeiter des Berliner Museums war. Herting erwahnt in seinen Publikatio-
nen dieses von ihm bestimmte Exemplar nicht. Moglicherweise ist er davon ausgegangen, dass
der angegebene Fundort auf einem Irrtum beruht. Diese hiermit erstmals publizierten histori-
schen Nachweise aus Meinigen und Bamberg liegen etwa 85 km Luftlinie voneinander entfernt
und umfassen einen Zeitraum von 33 Jahren (1851-1884). Das spricht gegen die Mdglichkeit,
dass es sich um zufallige Fehletikettierungen oder eine einmalige temporare Einschleppung der
Art handeln kdnnte. Diese Datenlage veranlasste den Autor, aktuell selbst in der Umgebung von
Meiningen und in Franken nach Stevenia acutangula zu suchen — bisher allerdings ohne Erfolg.
Trotzdem wird davon ausgegangen, dass Stevenia acutangula zumindest historisch in Deutsch-
land vorkam. Da die Art durch ihre nur kurz gestielte Fligelzelle R, von den anderen Stevenia-
Arten mit langem Stiel leicht zu unterscheiden ist, besteht die Hoffnrung, dass diese Bemerkungen
vielleicht zu einem Wiederfund in Deutschland flhren.
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Bewertung des Erfassungsstandes

Der faunistische Bearbeitungsstand der Asselfliegen Deutschlands ist weniger gut als bei intensi-
ver bearbeiteten anderen Gruppen. Insbesondere die Kenntnisse zur regionalen Verbreitung der
Arten sind mangelhaft. Das Artenspektrum ist landesweit weitgehend erfasst, wenn auch mit
wenigen neuen Erstnachweisen gerechnet werden kann. So wurde Stevenia deceptoria ganz
aktuell erstmals neu flir Deutschland bei Erlangen in Bayern gefunden (Ziegler 2023). Ein weite-
rer Fundort eines Weibchens dieser Art aus Baden-Wirttemberg soll hier mitgeteilt werden:
Durmersheim bei Karlsruhe, 48°56'44.03"N 008°16'33.93"E, 09.09.2022, leg. et coll. K. Grabow,
det. J. Ziegler. Auch mit dem Vorkommen der Art Phyto similis Stein, 1924, ist in Deutschland zu
rechnen. Der Typenfundort dieser Art, Treptow an der Rega (=Trzebiatéw), liegt im heute polni-
schen Hinterpommern. Die dortigen Naturraume setzen sich sehr ahnlich im nahen Nordost-
deutschland fort, so dass es mdglich erscheint, dass Phyto similis auch hier gefunden werden
kann.

4. Danksagung

Herrn Dr. Oliver Wings (Bamberg) danke ich fur die kurzfristig eingeraumte Moglichkeit in der
entomologischen Sammlung des Bamberger Naturkundemuseums arbeiten zu kénnen und
Herrn Adolf Weller (Bamberg) fur die freundliche Betreuung dabei. Fur die aktuellen Informatio-
nen zum Zustand der Dipteren-Sammlung von Klaus von der Dunk bedanke ich mich herzlich bei
Herrn Klaus Mandery (Ebern) vom Institut fur Biodiversitatsinformation in Ebern. Ebenso bin ich
Frau Dr. Karla Schneider (Halle) und Herrn Joachim Handel (Halle) von der Zoologischen Samm-
lung des Zentralmagazins Naturwissenschaftlicher Sammlungen der Martin-Luther-Universitat in
Halle (Saale) fir die Ausleihe der Dipteren-Sammlung Victor von Roder sehr dankbar. Fir die
Moglichkeit zur Veroffentlichung seines Fundes von Stevenia deceptoria danke ich Herrn Karsten
Grabow (Durmersheim) und fur hilfreiche Kommentare zum Manuskript Herrn Dr. Hans-Peter
Tschorsnig (Stuttgart) und Dr. Jens-Hermann Stuke (Leer).
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Anhang 1: Liste der aus Deutschland nachgewiesenen Asselfliegen (Rhinophorinae) mit
einer Quellenangabe.

Die Erganzung vidit (lat., hat gesehen) kennzeichnet Arten, fir die dem Autor Material aus
Deutschland vorlag. Die Literaturzitate sind in Anhang 2 aufgefuhrt.

Rhinophorinae Robineau-Desvoidy, 1863
Melanophora Meigen, 1803
roralis (Linnaeus, 1758) Stein (1924), vidit

= grossificationis (Linnaeus,1758)
Oplisa Rondani, 1862

= Hoplisa: auctt. unberechtigte Emendation
tergestina (Schiner, 1862) Stein (1924), vidit
Paykullia Robineau-Desvoidy, 1830

= Chaetostevenia Brauer, 1895

= Plesina: auctt.; nec Meigen,1838

maculata (Fallén, 1815) Stein (1924), vidit
Phyto Robineau-Desvoidy, 1830
= Cirillia Rondani, 1856

= Cyrillia; auctt. unberechtigte Emendation

angustifrons (Rondani, 1856) Herting (1993)
melanocephala (Meigen, 1824) Stein (1924), vidit

= parvicornis (Meigen,1824)

Rhinomorinia Brauer & Bergenstamm, 1889

sarcophagina (Schiner, 1862) Stein (1924), vidit
Rhinophora Robineau-Desvoidy, 1830
lepida (Meigen, 1824) Stein (1924), vidit

= aenescens (Zetterstedt,1844)

Stevenia Robineau-Desvoidy, 1830

acutangula (Villeneuve, 1910) diese Arbeit, vidit
atramentaria (Meigen, 1824) Stein (1924), vidit
= melania (Meigen,1826)

deceptoria (Loew, 1847) Ziegler (2023), vidit
umbratica (Fallén, 1820) Stein (1924), vidit
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Tricogena Rondani, 1856
= Frauenfeldia Egger, 1865
rubricosa (Meigen, 1824) Stein (1924), vidit
= genibarbis (Meigen,1824)
= trilineata (Meigen,1824)
= barbata (Meigen,1830)
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